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Puede que la débil “tradición” de las nuevas tecnologías en el arte impida todavía presentar
obras más interesantes; puede que sea pronto aún para desprenderse de cierto fetichismo
de la cibercultura que padecen algunos artistas. Con todo, esta publicación constituye un












TOURAINE, Alain. “De la sociología de los sistemas a la sociología de los actores”. Curso
magistral, Universidad Internacional Menéndez Pelayo. Santander, del 7 al 12 de septiembre
de 1998.
“¿De dónde viene la palabra? ¿Quién habla?” Alain Touraine se dirigió así a los partici-
pantes en la apertura del curso magistral por él impartido en la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo: “De la sociología de los sistemas a la sociología de los actores”. Al hacer-
lo, al plantear este arranque, al emplazarse a contestar estos interrogantes, Touraine aplica-
ba el modelo comunicacional. Y lo hacía en un ejercicio –como veremos– de honestidad
intelectual y también de pedagogía humanista, cuya raíz está presente en “la escuela de la
comunicación”,1 a la que se referirá en su libro ¿Podremos vivir juntos? Iguales y diferentes
(una obra en la que avanzaba gran parte de lo dictado en el curso que se reseña).
La consideración del esquema comunicacional comporta situarse ante la acción comu-
nicativa y asumir las responsabilidades de las circunstancias de enunciación/codificación
–por su parte: como emisor– y de las circunstancias de recepción/descodificación –hacia el
destinatario–. Todo ello con el fin de aportar las claves necesarias para que el receptor
acceda al discurso, comprenda sus sentidos y participe en el intercambio semiótico.
El ejercicio de honestidad intelectual supone indicar –en su caso de manera rotunda-
mente transparente– quién, cómo, desde dónde, para quién y con qué finalidad habla el emi-
sor. A este respecto, Touraine confesará que se encuentra en una fase en la que su trabajo,
el desarrollado hasta entonces, ya no le resulta suficientemente válido. Y por ello, más que
responder, Touraine dejará en el aire las preguntas claves que, desde la definición de un
enfoque sociológico de mayor profundidad globalizadora, le ayuden a proponer los medios
necesarios –principios de integración– para alcanzar o aproximarse a la unidad perdida.
El desplazamiento que representa su posición viene anunciado, como en un itinerario,
en el título del curso: “De la sociología de los sistemas a la sociología de los actores”. Su
programa de viaje partirá desde el esbozo del marco de actuación (el diagnóstico) y conti-
nuará en el empeño por idear propuestas de intervención y metodologías para la vida perso-
nal y colectiva (el Sujeto que aspira a convertir su existencia en experiencia). La dirección
–sin olvidar el espacio recorrido– se traslada del sistema a los actores (las categorías socia-
les como actores). Y de éstos a los Sujetos –desplegados en la acción social–, y de los
Sujetos –de su autogeneración– a los medios, las condiciones y las estrategias: el reconoci-
miento y la comunicación.
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1. La escuela de la comunicación: una escuela democratizadora para la generación del Sujeto. En ella el mensa-
je (el conocimiento) y la comunicación (la acción) no divergen, más bien se refuerzan y activan. Cfr. TOURAINE, Alain.
¿Podremos vivir juntos? Iguales y diferentes. Madrid: PPC, 1997. pp. 365-394.
#$%&'()#*+,-.+-/0()$(
Del diagnóstico a las propuestas de actuación. Pese a que no sea la comunicación (y
sus paradigmas) el objeto central de las reflexiones de Alain Touraine, su presencia se
muestra sumamente activa, con un protagonismo que comenzará a desplegarse en un espa-
cio pendiente de recoger el desarrollo de sus propuestas. Pero antes de las propuestas A.T.
trazará su diagnóstico: lo que hay. Y lo que hay estará determinado por la ruptura entre el
mundo de la racionalidad instrumental y el mundo de las identidades. Serán éstas: las identi-
dades, con el refuerzo de las diferencias, las que se habrían erigido en dominantes (neoco-
munitarismo). Y en este marco “el único sistema de comunicación sin ningún tipo de juicio es
el mercado. No habrá, por tanto, salvo a través del mercado, universalización” (con sus
correspondientes aberraciones).
El resultado de la separación entre la lógica de la instrumentalidad y la lógica de la
identidad será la violencia. Si vivimos sólo en la primera (“el mundo de las crisis financieras”)
la violencia se generalizará; si se habita en el mundo de las identidades puras (“el mundo de
los talibanes”) se gestará la segregación, el racismo, el integrismo.
La pregunta a la que se llega es: ¿entre ambos mundos hay un espacio público para
vivir? En la búsqueda de respuestas satisfactorias a este interrogante situará A.T. una de las
funciones de los intelectuales, de quienes trabajan en las ciencias sociales.
En el plano personal, al que arribará con un fuerte componente de afirmación vital,
Touraine entiende que la forma última de defensa es afirmar nuestra individualidad para
rechazar la pérdida de la unidad. La clave estará en oponerse a la despersonalización pro-
cedente de la técnica, de la masificación, de los sistemas de trabajo; pero también a la des-
personalización originada por las identidades restrictivas, el ombliguismo y la coerción.
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Entre esos dos rechazos, en ese vacío aparecerá el Sujeto que disiente y resiste. El
Sujeto que dice no, que crea un hueco, que tiene la voluntad de superar los dos mundos
mediante la afirmación del carácter singular de su experiencia. Touraine cree en la posibili-
dad de que su vida sea su vida, de que sus acciones sean elementos de construcción de
algo que resulte único. Y llamará subjetivación a la voluntad de crear singularidad. Sólo
como tal individuo singular podrá combinar el mundo de los fines y el mundo de los medios.
Ahora bien, su construcción –como Sujeto individual o colectivo– podrá cimentarse mediante
el cumplimiento de dos condiciones.
La primera condición será la alteridad: “Me construyo como Sujeto a través del recono-
cimiento del Otro y con el Otro”. Esto es, “reconocimiento en el Otro de lo singular para que
se transforme en lo universalmente singular. El principio universalista será el derecho de
reintegrar al nivel de la experiencia individual a cada uno y a sus identidades”. Y la acción
de reconocer la alteridad no se reducirá a una relación interpersonal. Supondrá también el
reconocimiento institucional y social, exigencia que Touraine estima que supera con mucho
la virtualidad de los argumentos –limitados para él– de la racionalidad comunicativa de Karl
Otto Apel y de Jürgen Habermas.2
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2. La racionalidad comunicativa en K. Otto Apel y en J. Habermas: ¿limitada a una “democracia de procedimien-
to”? ¿No incurrirá A. Touraine en un cierto reduccionismo o, por lo menos, en una visión poco generosa o estrecha res-
pecto del alcance –implícito y explícito– que poseen los principios de la racionalidad comunicativa argumentados por
ambos pensadores? Cfr. TOURAINE, Alain. El Sujeto democrático 2. Igualdad y diferencia. En: Claves de Razón
Práctica, 1997. Madrid: noviembre 1997, nº 77, pp. 24-33.
La segunda condición para que el Sujeto sea tal nos remite al entorno. El Sujeto requeri-
rá para construirse de una red de garantías institucionales facilitadas desde la democracia:
una democracia que demanda la entrada movilizadora de la filosofía moral. La democracia
como “un sistema generador de legitimidades para la experiencia singular del individuo”. 
La búsqueda de A.T. desprende resonancias que alguien calificaría de existencialistas
(pero no abocadas al silencio irreversible y sí, por el contrario, a la exploración esforzada de
sendas propias que trasciendan el individualismo autista). “La afirmación del derecho de
cada uno a su vida singular es el único principio universalista que existe hoy”, asegura.
En esa tentativa para la autotransformación del Sujeto, el núcleo problemático consiste
en cómo vincular el universalismo de los derechos cívicos, sociales..., con el particularismo
de clase, nación, etcétera. Quizás –observa A.T.– el término de ciudadanía pueda ilustrar
–aunque con ambigüedad–, los dos términos. De cualquier forma, el desarrollo del Sujeto, su
transformación en actor social, se realiza en el seno de su pugna –los conflictos– con el
mundo de la economía –el mercado– y de la comunidad –la identidad–. El Sujeto no puede
vivir fuera de los movimientos sociales.
A partir de ese contexto habrá que abordar dos tareas fundamentales. La primera:
¿Cómo el mundo despersonalizado de los mercados puede ser controlado y ser compatible
con los Sujetos? La segunda: ¿Cómo se puede abrir el mundo de la identidad para que
resulte penetrado o deje espacio o sea dominado por el Sujeto?
Más preguntas. En la dimensión cultural: ¿cómo se puede combinar la pluralidad de las
culturas con un principio universalista que permita la comunicación”.
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Alain Touraine defenderá una posición apoyada en el reconocimiento, más que en la
comunicación. Aunque, ciertamente, ésta se afirme como un constituyente esencial de la pri-
mera.3 “Reconocimiento del derecho del Otro como Sujeto, como trabajo, como esfuerzo y
combinación entre el mundo de la instrumentalidad y de la identidad. Todos estamos traba-
jando, todos estamos tratando de salvar nuestra piel, nuestras vidas”.
De alguna manera, en el reconocimiento de la división, de la debilidad, de la ausencia
de unidad y contenido universal, del control sobre sí mismo, a saber: en el reconocimiento
de la existencia problemática A.T. descansará el origen de “la solución”.
Sobre el papel nuclear concedido al reconocimiento resulta interesante destacar el
modo en que A. Touraine aborda la comunicación: sus condiciones, su alcance y sus funcio-
nes. Así, el proceso de comunicación –que requiere del principio de integración entre los
agentes intervinientes– puede representar la recomposición de las polaridades, la supera-
ción de las oposiciones y de la dualización, la reconstitución de las relaciones de poder. Así,
“la participación en un proceso de comunicación –el diálogo– posibilita iniciar asimismo un
proceso para la superación de las diferencias y distorsiones con el Otro”.
Frente al modelo dualista del pensamiento y de la integración que asimila y engulle sin
más, A.T. propondrá el concepto –difícil de anclar– de ambivalencia: “ambivalencia que
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3. Comunicación y reconocimiento, reconocimiento y comunicación. Sin reconocimiento no procede hablar rigu-
rosamente de comunicación, y sin comunicación (en el grado que se manifieste) no existe un reconocimiento suficien-
temente contrastado y operativo para la interacción comprometida con la alteridad.
enfatiza el reconocimiento de la existencia de contradicciones y zonas grises, de la dispari-
dad de los Otros –la otredad–”. La consecuencia derivada de esta idea determinará la trans-
formación de una lógica y una moral del sistema, renovadas por una moral de los actores.
En ese nuevo espacio (el de los actores y el Sujeto –los media serán también concebi-
dos más como actores que como meros intermediarios–), el paradigma de la comunicación
pasará a desempeñar una función primordial que, eso sí, evitará el puro formalismo y la
ingenuidad desconocedora de las condiciones estructurales y las asimetrías cuyo solapa-
miento podría llevarnos al engaño confortable. De hecho, la concepción del Sujeto sobre la
que trabaja A.T. (el Sujeto: protagonista y espacio de su proyecto), no eludirá, en la afirma-
ción de su autonomía personal, la dimensión social que posee y la necesidad de contar
–conquistar– un sistema de protecciones institucionales “al servicio de la libertad del Sujeto
y de la comunicación entre los Sujetos”.
La síntesis. Como dejó escrito en su libro ¿Podremos vivir juntos? Iguales y diferentes,
“la apelación al Sujeto es la única respuesta a la disociación de la economía y de la cultura,
y es también la única fuente posible de los movimientos sociales que se oponen a los due-
ños del cambio económico o a los dictadores comunitarios. Afirmación de libertad personal,
el Sujeto también es, y al mismo tiempo, un movimiento social”.4
En cualquier caso, esa “única respuesta” no clausura el espacio para intervenir, lo abre
de manera ilusionante –que no ilusa–. “Nuestra tarea, por tanto –sostendrá Touraine–, no es
estudiar las consecuencias sociales de la modernización, sino las condiciones y las formas
de los cambios técnicos y económicos que permiten recrear una modernidad basada en la
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“La destrucción de la imagen del mundo es la
primera consecuencia de la técnica. La segunda
es la aceleración del tiempo histórico (...)”
Octavio Paz.
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4. Síntesis abierta. La constitución del Sujeto en el reconocimiento del Otro –el reconocimiento de la alteridad– y
en el esfuerzo por conciliar e incorporar “memoria cultural” y acción instrumental. Cfr. TOURAINE, Alain. ¿Podremos
vivir juntos? Iguales y diferentes, Madrid: PPC, 1997, p. 26.
5. La tarea y el proyecto animados “por una reivindicación colectiva de libertad creadora”. Cfr. TOURAINE, Alain.
Op. cit., pp. 416-417.
